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VISTO: El Informe N” 167-2008-GOB.REG HVCA/GGR-ORAJ con Proveido N°
2504-2008/ GOB.REG.HVCA /PR, Ia Opinidn Legal N° 11-2008-GOB.REG. HVC. \/ORA] nrq y el Recurso
de Reconsideracion interpuesto por Pelavo Marca Villantoy contra Ja Resolucion’ E;ecutlva Reglonal N° (98-
2008/GOB.REG-HVCA/PR; v,

CONSIDERANDO:

Que, don Pelayo Marca Villantoy mediante Recurso de Reconsideracidén impugna la
Resolucion Ejecutiva Regional N° 0098-2008/GOB.REG.HVCA /PR del 12 de marzo del 2008, por el cual se
le impone la medida disciplinaria de suspension sin goce remuneraciones por espacio de treinta (30) dias, en su
condiciéon de actual Secretario y ex Presidente de la Comision Especial Permanente de Procesos
Administrativos Disciplinarios de la Direccion Regional de Educacidon de Huancavelica.

Que, es finalidad fundamental de la Ley N° 27444, establecer el régimen juridico
aplicable para que la actuaciéon de la Administracion Publica sirva a la proteccidn del interés general,
garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional y
juridico en general.

Que, la motivacion del acto administrativo 1mporta que ella deber ser expresa,
mediante la relacién concreta v directa de los hechos probados relevantes al caso especifico, y la exposicion de
las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriotes justifican el acto adoptado.

Que, frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o
un interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que
sea revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos, es decir mediante los recursos
admintstrativos.

Que, el recurso de Reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dict6 el
primer acto que es materia de Ja impugnacidn y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos
administrativos emitidos por 6rganos que constituyen Unica instancia no se tequiere nueva prueba.

Que, el recurrente cuestiona el proceso sefialando: 1. El habérsele instaurado proceso
administrativo disciplinario por presunta responsabilidad como miembro de la comision especial de proceso
administrativo de la Direccion Regional de Educacion Huancavelica, constituida con Resolucidén Directoral
Regional N° 093-2007 v de acuerdo al Oficio N° 012-2007-DREH-ME, en funcionamiento desde el
27/02/2007, en tal sentido por aplicacion del debido proceso la investigacion debe estar referida solo a hechos
ocurridos desde que dicha comisidn especial entré en funciones, sin avocarse a periodos anteriores. Sobre el
particular, se tiene que al recurrente se le ha impuesto sancién administrativa disciplinaria en su condicién de
miembro de la Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios de la Direccidn Regional de
Educacién Huancavelica por haber incumplide sus funciones, dilatando la adopcién inmediata de las acciones
relacionadas al deslinde de responsabilidades establecidas en el Informe N° 002-2006-2-
0721/OCI/DREH/ME. Por otro lado resulta pertinente senalar que el recurrente también formé parte de la
Comision Especial de Procesos Admunistrativos Disciplinados de la Direccidén Regional de Educacién
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Huancavelica constituida mediante Resolucidon Directoral Regional N° 835 de fecha 30 de Octubre de 2006, en
este extremo se debe tener en cuenra que mediante Oficio N 696-2006-OCI-IDREH/ME, de fecha 22 de
Noviembre de 2006, el Jefe de la Oficina de Control Institucional de la precitada Direccion Regional deriva el
Informe Especial N 002-2000-2-0721, OCI; DRE ME, para su implementacion de recomendacion ante el
Presidente de la sefalada Comusion Especial. Denotandose de tal manera que el recurrente tuvo pleno
conocimiento sobre la existencia del Informe N 002-2006-2-0721/OCI/DREH /ME, esto con el Oficio N°
696-2006-OCI-DREH/ME, de fecha 22 de Noviembre de 20006, al cual mostrd su mas completa actitud pasiva
frente a las recomendaciones por implementar que fueron advertidas pox la Oficina de Control Institucional de
dicha Direccién Regional, en tal sentido la sancion impuesta fue por hechos ocurridos dentro de las funciones
asignadas, v no como equivocadamente fundamenta ¢l recurrente.

Que, respecto del fundmnento seralado en el punto 2. El penidltimo fundamento del
acto administrativo es genérico, superficial. El procesado alega que el Colegiado reconoce las circunstancias
surgidas para atender las labores encomendadas para si, consideraciones que atenuatian en parte su
responsabilidad, pero que no lo liberaria de la falta en la que incurrid, situacién palmagamente corroborada con
la extemporinea instauracion de proceso administratiso disciplinario contra los funcionarios comprendidos en
las observaciones 4.1 del Informe Especial N® 002.2006-2-0721/OCI/DREH/ME, concretizindose la
inobservancia de los plazos previstos por ley para su wicacion, resultando de ral proceder la necesidad de
imposicidn de la sancién admunstranva disciplinaria senalada en la Resolucién materia de impugnacién.

Que, con relacidn al fundamento senalado en el punio 3. Que, ha mediado sélo 29
dias y no los 06 meses que erréneamente argumenta el Colegiado. Sobre este punto el procesado refiere que es
falso que mediaron seis meses desde la entrega del inforine de la OCI, por haber recibido el Informe N° 002-
2006-2-0721/OCI/DREH/ME, recién con fecha 27 de Febrero de 2007 y habiendo sélo transcurrido 29 dias
a la fecha de prescripcion. Enunciado inconsisrente al pretender soslayar su responsabilidad con el solo
fundamento de haber transcurrido aparentemente solo 29 dias, recordandosele que tuvo en su poder el tantas
veces citado Informe de Control, tierapo prudente para uiciar con las acciones propias en su condicién de
secretario de la Comusion Especial de la Dirccaion Regional de Fducacion Huancavelica, inaceion que fue
debidamente cotroborada.

Que, respecto del fundamento senalado en el punto 4. Ausencia de motivacidn de los
hechos probados relevantes del caso especifico y la exposicion de las razones juridicas. Ocasionado el perjuicio
a los intereses del Estado con la omisidn antes advertda, vulnerandose de esta manera el IV del Titulo
Preliminar de la Ley de Procedimientos Administrativo General (principio de legalidad, impulso de oficio,
celeridad) articulos 131 (obligatoricdad de plazos v términos) 132 (plazos mdximos para realizar actos
\ procedimentales) 136 (plazos improrcogables) |13 (responsabilidad por mcumplimiento de los plazos), Decreto
P\ Supremo N° 005-90-PCN - | articulo 166 (.. faculiad de calificar las denuncias que les sean remitidas y
pronunciarse sobre la procedencia de abrir proceso administranivo disciplinario ... articulo 173 (el proceso
administrativo disciplinario debera intciarse en ¢l plazo no mayor de un ajio ...}, Ley N°® 27785 — Ley Organica
del Sistema Nacional de Control y de la Conrralorin General de la Republica, articulo 11 (... las autoridades
institucionales y aquellas competentes de acuerdo a ley, adoptaran inmediatamente las acciones para el deslinde
de la responsabilidad administeativa funcional v aplicacién de 1a respectiva sancidn...) asticulo 15 (literal e.
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exigir a los funcionatios y servidores publicos la plena responsabilidad pot sus actos en la funcién publica que
desempenan la adopcidn de las acciones preventivas ¢ correctivas necesarias para su implementacion,
inobservancias que acarrearon el quebrantamiento de lo dispuesto en los literales a),d) v h) del articulo 21 del
Decreto Legislativo N 276 - Ley de Bases de Ta Carrera Vdministratuva v de Remuneraciones del Sector

/  Publico; asi como Ley N” 27815 — Ley del Cédigo de Fitica de la Funcién Publica numeral 6 del articulo 7,
estando a que las faltas cometidas fueron tipificadas como faltas graves de caracter disciplinario comprendidas
en los literales a), b), d) y m) del Decreto Legislativo N® 276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico, de esta manera Ja Resolucion materia de impugnacion cuenta con el nexo
causal con los hechos materia de sanciin.

Que, respecto del fundamento 5. Falsa reiterada resistencia al cumplimiento de las
ordenes de los supeviores. Al respecto, cabe hacer notar que el recarrente formé parte de la Comisién Especial
de Procesos Administranvos Disciplinanos de Ja Dueccidon Regional de Educacion Huancavelica constituida
mediante Resolucién Directoral Regional N° 835 de fecha 30 de Octubre de 2006. Por otro lado, mediante
Oficio N° 696-2006-OCI-DREH/NIE, de fecha 22 de Noviembre de 2006, el Jefe de 1n Oficina de Control
Institucional de la precitada Dueccion Regional derva el Informe Especial N°¢ 002-2006-2-

721/OCI/DREH/NIE, para su implementacion de recomendacidon ante el Presidente de la senalada
Conusién Especial, con dicha accién se cobge que tavo pleno conocimiento de la existencia del citado Informe
de Control, y sencillamente no cumplié con sus funciones de acuerdo a sus arribuciones, por el contrario
pretende escudarse en el Oficio N° 012-2007-DRIEH-MIZ, de techa 22 de Febrero de 2007, alegando que fue a
partis de esta fecha que recién tomé conocuniento, empero a fojas 68 y 69 obran los mencionados oficios
dilucidando la reiterada resistencia a las ordenes de su supexior.

Que, sobre el fundamento 6. Arbitraria imputacién de la presunta vulneracion al
articulo 15 de la Ley N° 27785, por no ser parte del Sistema Nacional de Control. Siendo una de las
atrbuciones del Sistema la exigencia a los funcionanos y scrvidoses publicos la plena responsabilidad por sus
actos en la funcion publica que desempenan asi como la emision de resultados de las acciones de control
efectuadas para el inicio de las acciones admunistrativas v,/ legales que exhortan en el contenido de dichos
informes de control, pues bien, de los documentos que acompinan al oficio 12-2007-DREH-ME, van insertos
los Oficios Nros. 207-2006-OCI/DREH y 696-2006-OCI/DREH-ME, mostrindose la insistida exigencia del
Organo de Control Institucional a la Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios a fin de
que se desempenen de acuerdo a sus atribuciones, enfatizando la implementacién de la recomendacién 4.1 “la
Comuision Especial de Procesos Administrativos ... conforne a sus atdbuciones previstas en el Articulo 166 del
Decreto N° 005-90-PCAL v previa evaluacion de los hechos observados meritue el accionar de los funcionarios
comprendidos en las observaciones ..., respecto a li cual no cfectuaron acciones concretas e inmediatas para
\ dicha tmplementacién hasta después del plazo estableado por ley.

Que, respecto del fundamento 7. No existe relacién 1ogico juridico entre el proceso
administrativo y la sancidn impuesta ~ contraria a lo dispuesto en los articulos 157 y 158 del Decreto Supremo
N°005-90-PCM. Del enunciado se tiene que ¢l recurrente cita que el colegiado ha propuesto sancién que no se
encuentra dentro de sus atribuciones, esto pox imponer sancion de suspension sin goce de remuneraciones por
espacio de 30 dias, por la sunple dedoccion de que I saspension sin goce de retnuneraciones hasta por un
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maximo de 30 dias sera propuesto por el jelc numediato v debera contar con la aprobacidn del superior
jerarquico de este, en relacion a esti acotacion se constrne ue la sancidn impucsta deviene de un proceso
administeativo disciplinano en el que el Colegudo frente al negligente proceder del recurrente goza de
autonomia para recomendar I sancion que mejor estime pertinente, la cual en definitiva determinada por el
Titular de la Entidad. En todo caso es de aplicacion el aforismo de que quien puede lo mas puede lo menos.

Que, con relacidn al fundamento 8. Cerrficado que el recurrente no ha percibido
beneficio por viaticos nt pasijes para el cumplimiento de sus funciones en la Comision Especial de Procesos
Adminsstrativos Disciphinarios. Con la presenracion de dichos documentos solo queda palmariamente
demostrada la iraccion del recurrente frente a sus funciones on su condicion de secretario, por cuanto se
revelr que no realizé ninguna actividad con respecto al Informe N 002-20062000-2-0721/0OC1/DREH/ME,
cuando le correspondia preparar la agenda, evar, actuabzar y conservar las actas de sesiones. Mas aun la
Comisién Especial goza de la acultad de calificar las denuncias que les sean remitidas y pronunciarse sobre las
procedencia de abrir proceso admimstrativo disciplinario.

Que, respecto del fundamento 9. Habérsele privado el derecho a la defensa.

Aparentemente por no existir indicio de haber aceprado v nouficado la fecha y hora para que el recurrente
pueda efectuar su informe oral. Al respecto fluye u folios 153 el escoto instando postergacion de fecha de
exposicion onal, por el que el recurrente Pelavo Marca Villantoy, sobicita nueva fecha para informe oral senalado
para el dia 04 e Febrero de 2008, peticion que efectud en mérito a la Carta N° 005-2008-RCRAC-A/EXT.
Con este actuar Ja Comision Especial de Procesos Admumntsirativos Disciplinatios del Gobierno Regional
Huancavelica, no ha transgredido su Derecho ala Defensa, habiendo solo procedido dentro de los parametros
legales. Mas aun, del acta de sesion ordinama de la Comision Especial de Procesos Administrativos
Disciplinartios de fecha 04 de Marzo de 2008, se neue de la Observacion 6, en la in fine parte de su segundo
parrafo se ha consignado “habiendo efectuado su nforme oral el senor Pelayo Marca Villantoy”, la cual en
ningun extremo ha sido cuestionado por el procesado.

Que, respecto del fundamento 10. i Colegiado ha adoptado un acuerdo sin contar
con el quérum requernido por ley. El recurrente indica que de acuerdo a los numerales 99.1 y 99.2 del articulo
99 de la Ley N° 27444, no se observa en el expediente indicio alguno de las actas de las actividades del
colegiado, mucho menos el acra en el que s¢ acuerda la imposicién de sancién, concluyendo que el colegiado ha
adoptado un acuerdo sin contar con el quérum requendo por ley, pues sobre Jo dicho de acuerdo al numeral 1
del articulo 99 de la Ley N° 27444 — El quérum paua la instalacidn y sesion valida del drgano colegiado es la
mayoria absoluta de sus componentes. Pero rambicn ¢s clerto que tal omisién no genera la nulidad del acto
impugnado por cuanro esta es s6lo un aclo de mero tramite de orden admnustrativo, que no incide en la
decision adoptada por la Conusion Espeetal de Procesos Adminisrrativos Disciplinarios de Gobierno Regional
Huancavelica, en tal sentido este extremo también debe desestimarse.

Que, respecto del atgumento 11. El acto impugnado carece de los requisitos de
vabdez exigidos en el articulo 3 de la Ley N° 27144, competencia, motivacion, procedimiento regular. El
organo colegiado ha cumplido con los requisttos de sesion, quoruin v deliberacion, anexando para ello copia
simple del acta de sesion de ta Comision Espraial de Procesos Administranvos Disciplinarios de fecha 04 de
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Marzo de 2008, concomitante con ello la decision del Colegiado, y como se denota del mismo proceso se tiene
que se ha procedido dentro de las esferas del debido procedimiento, surtiendo de esta manera la validez del
acto impugnado en todos sus extremos. En consecuencia, no se ha incurrido en causal de pulidad.

Que, estando a lo senalado se concluye que los argumentos expuestos por el
interesado en su Recurso impugnatotio, no cambian en nada los sustentos que dieron lugar a lo resuelto porla
autoridad admuinistrativa, por lo que se debe DECLARAR INFUNDADO la reconsideracién formulada por
Pelayo Marca Villantoy, contra los alcances de la Resolucién Ejecutiva Regional N° 098-2008/GOB.REG-
HVCA/PR; quedando por agotada la via administrativa.

Estando a la Opuuon Legal; v,

Con la visacton de la Gerencia General Regional y Oficina Regional de Asesoria
Juridica;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Perd, Ley N°©
27783 - Ley de Bases de la Descentralizacidn, Ley N° 27867 - Ley Organica de los Gobietnos Regionales,
modificado por la Ley N° 27902;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Reconsideracién
interpuesto por don PELAYO MARCA VILLANTOY, contra la Resolucién Ejecutiva Regional N° 098-
2008/GOB.REG-HVCA/PR de fecha 12 de marzo del 2008, por las consideraciones expuestas en la presente
Resoluciéon. Dandose por agotada la via administrativa.

ARTICULGO 2°.- COMUNICAR el presente Acto Administrativo a los Organos
competentes del Gobierno Regional Huancavelica, Direccidon Regional de Educacién de Huancavelica e
Interesado de acuerdo a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.




